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1. Wprowadzenie

Do tej pory bylismy stusznie przekonani, ze nauka sta-
nowi jedng z niewielu przygod ludzkosci, ktéra sie po-
wiodfa i wierzyliSmy, Zze niesie ona dobro sama z siebie.
Nasze samopoczucie poprawia fakt, ze naukowcy wcigz
cieszag sie spotecznym uznaniem. Wysoki status uczo-
nego odzwierciedla spoteczne zaufanie — wiare w obo-
wigzywanie w nauce wysokich standardéw etycznych
i zasad, ktére gwarantuja jej rzetelno$¢. Panuje tez ogol-
ne przekonanie, ze to wtasnie dzieki przestrzeganiu
tych standardéw oraz swoistej, prawie kastowej, elitar-
nosci nauka zachowuje swojg integralnos¢ i wykazuje
wiekszg odpornos¢ na oszustwa i fatszerstwa niz inne
obszary dziatalnosci ludzkiej. Co wiecej wysokie stan-
dardy rzetelnosci i skrupulatne przestrzeganie wtasciwe-
go dla nauki systemu warto$ci uznawane sg za nieod-
taczny atrybut pracy uczonego, kidrej gtdéwna inspiracjg
jest poszukiwanie prawdy i dzielenie sie nig z innymi.

Nie sg to oczekiwania nieuzasadnione. System na-
uki jest bowiem szczegdlnie wrazliwy na najmniejszy

nawet przejaw nieuczciwosci, gdyz prowadzac badania
naukowe, czy tez wykorzystujac ich wyniki, wcigz opie-
ramy sie na $wiadectwie innych, w zwigzku z czym po-
winnismy mie¢ do tego $wiadectwa zaufanie.

Prawdopodobnie pierwsze sformutowanie odnosza-
ce sie do uczciwosci i bezinteresownosci nauki pochodzi
od Francisa Bacona (1561-1626), kiory napisat, ze
uczony nigdy nie powinien kierowac sie osobistymi ko-
rzysciami, dgzeniem do awansu czy tez zyskiem. Po-
dobng przysiege sktadamy dzisiaj podczas promoc;i
doktorskie;j.

Nierzetelnosc¢ i nieuczciwosc¢ towarzyszg jednak na-
uce od poczatku jej istnienia. Najwiekszy geograf staro-
zytnosci Ptolomeusz z Aleksandrii ukradt dane Hippar-
chowi z Rodos (a wiec popetnit plagiat), a ten z kolei
wykorzystywalt, nie ujawniajac tego, zrodta babilonskie.
Galileusz prawdopodobnie wcale nie wykonat stynnego
doswiadczenia ze zrzucaniem kulki z wiezy w Pizie.
Newton aby osiggna¢ pozadany wynik bezczelnie ma-
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nipulowat swoimi réwnaniami, Mendel oszukiwat przy
liczeniu groszku, a niezgodne z zapiskami laboratoryj-
nymi dane prezentowane w publikacji Millikana o tadun-
ku elektronu ratuje tylko to, ze ostatecznie okazato sie,
ze miat racje. O nowszych przypadkach nie bede wspo-
minat’. ZdoIno$¢ nauki do samoweryfikacji, wynikajaca
ze skrupulatnego stosowania metody naukowej, po-
woduje jednak, ze przypadki nierzetelnosci naukowej,
szczegolnie w aktywnych, ,goracych” obszarach badan
sg zazwyczaj dos¢ szybko wykrywane. Tak wiec spo-
radycznie ujawniane przyktady fatszerstw, czy nawet
oszustw, nie byly dotgd w stanie zamaci¢ wizerunku
uczciwej nauki, gdyz miescity sie one w granicach ,ak-
ceptowalnego spotecznie btedu”.

Obecnie jednak cos$ sie zmienito. Obserwowany
z niepokojem upadek autorytetu nauki, a takze Swiado-
me odwracanie sie ludzi od gtoszonych przez nig prawd,
stanowi element szerokiego, $wiatowego procesu, ktéry
ogarnat wszystkie spoteczenstwa, narastajac, ku nasze-
mu zaskoczeniu, w miare ich demokratyzacji i rozwoju
cywilizacyjnego. Pojawiajace sie w mediach informacje
o wcigz wykrywanych naduzyciach na szczytach nauki,
albo dokonywanych przy pomocy nauki, trafiajg na po-
datny grunt i przyczyniajg sie do pogtebienia kryzysu.
Uczeni narzekajg wiec, ze spoteczenstwo przestaje im
ufa¢, obwiniajgc o to jego niedouczenie i ignorancje, na-
prawde jednak to nie brak edukacji przyczynia sie do
dotykajacego nas kryzysu, ale rosnacy brak zaufania do
wiarygodnosci nauki.

W dzisiejszym niestychanie rozrastajgcym sie $ro-
dowisku nauki wypracowane w ubiegtych stuleciach
korporacyjne mechanizmy ochronne i korygujace, acz-
kolwiek wcigz potrzebne, nie stanowia juz wystarczaja-
cego dobrego zabezpieczania przed cywilizacyjnymi
i spotecznymi konsekwencjami narastajacej fali nierze-
telnosci naukowe;.

Problem ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla we-
wnetrznej spojnosci i integralnosci nauki, ale réwniez dla
utrzymania jej wiarygodnosci i spotecznego autorytetu,
bo niestety ujawniane, niejednokrotnie bulwersujace,
przypadki nieuczciwosci, mimo ze dotyczg pojedyncze-
go uczonego, to odbijaja sie po stokro¢ na zaufaniu do
catej nauki.

Rozwdj nauki jest nieuchronny, gdyz nie tylko gene-
ruje ona wiedze o swiecie, ale i tworzy podstawy do

dziatalnosci cztowieka zwigzanej w wykorzystywaniem
zasobow natury oraz chronieniem ludzkosci przed r6z-
norakimi zagrozeniami, takimi jak gtdd, epidemie, ocie-
plenie globalne, wyczerpywanie sie zasobéw energe-
tycznych itd., itd. Sama z siebie nauka nie jest jednak
w stanie tych innowacji dostarczy¢, dlatego gtdwna sitg.
napedowa kierujacg do nauki ogromne strumienie pie-
niedzy jest to, ze owe innowacje sa potrzebne albo spo-
teczenstwu, albo politykom, albo — w najwiekszej mie-
rze — rynkowi.

Wynikajace z tych zwigzkdw coraz blizsze interakcje
miedzy polityka, biznesem i spoteczenstwem z jednej
strony, a naukag ze strony drugiej staty sie trwatym ele-
mentem wspoétczesnego Swiata, przyczyniajac sie nie-
watpliwie do rozwoju cywilizacyjnego, ale tez niosac ze
sobg powazne niebezpieczenstwa i wyzwania. Dobrze
jest bowiem, gdy polityk czy biznesmen dziataja
w interesie publicznym. Tak sie zwykle zdarza, ale
jednak nie zawsze tak jest. Dobrze jest, gdy nauko-
wiec dziala w interesie prawdy, ale to tez nie jest
regula.

Dlatego coraz czesciej mozemy ustysze¢ pytanie
o to w czyim interesie wystepuje nauka — w interesie
prawdy, czy w interesie polityki; w interesie prywatnym,
czy tez w interesie publicznym?? Samo postawienie te-
go pytania wskazuje na powstanie watpliwosci co do
wiarygodnosci nauki.

Przekonanie o uczciwosci i honorze nauki nie jest
juz dzisiaj wystarczajaca rekojmig na przysztos¢, gdyz
widzimy jak intensywnie jest ona zasmiecana i jak gte-
boko siega manipulacja nauka, czy tez manipulacja pro-
wadzona w oparciu o nauke zaréwno przez biznes, jak
i przez polityke. Sytuacja jest wiec zupetie inna niz je-
szcze kilkadziesiat lat temu, gdy nauka potrafita sama
dac sobie rade w ,czarnymi owcami” w swoim wiasnym
gronie.

Problem integralnosci nauki i jej wiarygodnosci jako
systemu nabrat szczegdlnego znaczenia i trzeba to za-
gadnienie podnosi¢ publicznie. To my, jako spotecznosé
naukowa, musimy poszuka¢ odpowiedzi na pytanie o to
jak uchroni¢ sie przed patologiami i réznego rodzaju
nieuczciwosciami, ktére wkradajg sie do nauki w $lad
za jej rozwojem ilosciowym oraz nabierajgcym coraz
wiekszego znaczenia wymogiem jej bliskiego zwigzku
z otoczeniem.

2. Wiarygodnos¢ nauki

Terminy ,,nauka” i ,,badania naukowe” stracity swo-
ja niedawng jednoznacznos¢, gdyz zostaty rozciggnie-
te ponad wszelkg miarg na obszary nie majace wiele

wspolnego ani z naukg, ani ze stosowaniem metody
naukowej jako systemu poszukiwania prawdy. tatwo
mozna dostrzec, ze naukg nazywa sie obecnie prak-

" Aleksander Kohn: False Prophets, B. Blackwell, 1986; William J. Broad: Betrayers of the Truth, Oxford Univ. Press, 1985; Horace
Freeland Judson: Great Betrayal: Fraud in Science, Harcourt 2004; Daniel J. Kevles: The Baltimore Case, Norton 1998.

2 Np. Colin Tudge w New Statesman (UK) z dnia 26 kwietnia 2004.
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tycznie kazda dziatalno$¢ zwigzang z badaniem czego-
kolwiek. Wiemy jednak, ze sam fakt badania nie stano-
wi jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z dziatalnoscig
naukowa. Poza tym, zgodnie ze stosowanymi na catym
Swiecie statystycznymi czy budzetowymi nomenklatura-
mi, pojecie ,nauka” obejmuje sie réwniez dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg (BR), ktéra w rzeczywistosci jest
dziatalnoscig inzynierska, opierajaca sie co prawda na
wykorzystaniu nauki, ale majaca inny od nauki cel. O ile
bowiem celem nauki jest poszukiwania prawdy lub opis
rzeczywistosci, to dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa stu-
zy opracowywaniu technologii lub konstrukcji, a ogdlniej
rzecz biorgc — generowaniu potrzebnych rynkowi in-
nowacji. Powstate w ten sposéb zamieszanie pojecio-
we utrudnia nie tylko profanom zrozumienie istniejgcej
sytuaciji.

Masowy rozwdj ilosciowy obszaru badawczego, kto-
ry od czasu Il wojny $wiatowej zachodzi w skali catego
Swiata, stanowi bezposrednig przyczyne zatamania sie
dotychczasowego — korporacyjno-akademickiego —
systemu, ktéry dotad zapewniat nauce jej jakos¢ i inte-
gralnos¢. Sytuacje utrudnia fakt, ze coraz wieksza czesé
nauki przenosi sie ze sfery publicznej do sfery prywat-
nej, poza bezposredni obszar owego akademickiego
oddziatywania. Jednak jak wiemy ilo$¢ niestety nie
przechodzi w jako$¢, a nadmierny wzrost i zwigza-
ne z nim obnizenie standardow pozwolity na wnik-
niecie w nauke trudnych do opanowania zjawisk
patologicznych.

W systemach, w ktérych podstawowym kryterium
oceny zespotow naukowych jest ich produktywnosé,
badania naukowe stanowig przedmiot kontraktow finan-
sowych, a dgzenie do sukcesu i indywidualnej kariery za
wszelka cene staje sie dominujacym bodzcem dziata-
nia. Rodzi to ogromnag pokuse nierzetelnosci badawczej
— zarowno tej duzej, jak i matej.

W wyniku takiego podejscia nauka akademicka ta-
two przeksztalca sie w nastawiong na produkcje tasmo-
wa ,McNauke”, ktérej produktem jest cos co coraz po-
wszechniej nazywa sie nauka $mieciowg (junk science),
w ktérej prawda i rzetelnos¢ naukowa zajmuje dalekie

miejsce na liscie priorytetow. llo$¢ nauki $mieciowej ro-
Snie wyktadniczo wraz z liczebno$cig instytucji nauko-
wych oraz nierecenzowanych, dziatajacych poza syste-
mem peer-review, czasopism, chociaz i renomowane
periodyki nie moga sie przed nig uchronic.

Sprawa nie ma marginesowego charakteru. Trzeba
sobie uswiadomic, ze na Swiecie ukazuje sie corocznie
okoto 10 milionéw artykutéw naukowych. Blisko 20 pro-
cent publikacji w czasopismach pochodzacych z tak
u nas cenionej Listy Filadelfijskiej, nie jest nigdy cyto-
wana. Jezeli odejmiemy autocytowania i cytowania po-
jedyncze oraz dodamy to tego publikacje, ktére ogto-
szono w liczebnie znacznie wiekszej grupie czasopism
znajdujacych sie poza ta lista, to mozemy tatwo przyjaé,
ze wiekszosci z owych 10 milionéw artykutéw nikt nie
przeczyta i nikt ich nie zacytuje (by¢ moze z wyjatkiem
autora lub jego ucznia). Stanowig one po prostu nauko-
wy $mietnik. Niestety Prawo Sturgeona méwigce, ze
dziewiecdziesigt procent wszystkiego to bzdety, daje sie
zastosowac réwniez i do nauki.

Nauka $mieciowa, powstajgca poza gtéwnym nur-
tem nauki, niczego nie wnosi do naszej wiedzy o swie-
cie, tworzac jedynie szum informacyjny, ale, co gorsza,
czesto stanowi uzyteczny element manipulacji, gdyz ce-
lowo zafatszowujac dane oraz naciggajac ich interpre-
tacje, a takze manipulujgc analizami naukowymi, jest
wykorzystywana do wsparcia zatozonych z géry punk-
tow widzenia. Niewprawny adept nauki, pozbawiony in-
telektualnej opieki ze strony promotora, co sie niestety
czesto zdarza, tatwo wpada w tg putapke.

Nie jestem odosobniony w pogladzie, ze po dtugim
okresie nieprzerwanych i niezwyktych sukceséw nauka
znalazta sie obecnie w obliczu sytuacji kryzysowej, kto-
ra, paradoksalnie, jest bezposrednim skutkiem tych wia-
$nie sukcesow oraz wynikajacego z nich uzyskania
przez nauke politycznego i ekonomicznego znaczenia.

Dlatego obecnie nauka:

— ma problemy z wiasng uczciwoscia,

— ma problemy z utrzymaniem publicznego zaufania,

— ana dodatek (a moze w wyniku tego) stata sie za-
réwno podmiotem, jak i przedmiotem, manipulaciji.

3. Obszary krytyczne

Problem nierzetelno$ci ma niejednakowgq skale i od-
mienny charakter w réznych obszarach nauki. Jest w du-
zym stopniu uzalezniony od rygorystycznosci metod po-
zyskiwania danych oraz mozliwosci ich powtorzenia lub
weryfikacji. Badania naukowe mozemy z tego punktu
widzenia podzieli¢ (z grubsza) na trzy grupy scharakte-
ryzowane swoistg ,twardoscig” danych, na ktérych sie
one opierajg. Sa to:
— dane zwymiarowane (do$wiadczalne) — np. wiek-
sza czesc¢ fizyki i chemii, wiekszos¢ nauk technicz-
nych, biologia komérkowa itp.;

— dane niezwymiarowane (opisowe) i statystyczne
— np. ekologia, znaczna czes$¢ nauk biomedycz-
nych, socjologia;

— dane historyczne — np. kosmologia, paleontolo-
gia, geologia oraz oczywiscie historia.

Szczegolng podatnosé na wystepowanie nierzetel-
nosci wykazujg te ,miekkie” obszary nauki, w ktérych
sprawdzalnos¢ wyniku jest trudna do osiagniecia, a ze
wzgledu na wielkg ztozonos¢ badanych systemow i brak
dobrych modeli zjawiska, korzysta sie z niedoskonale
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zazwyczaj zwymiarowanych badan poréwnawczych
i statystycznych.

Omawianie zrodet nierzetelnosci lezy poza tema-
tem dzisiejszej dyskusji. Ma on ogromng i tatwo dostep-
na literature (jezeli w wyszukiwarce Google wpisze sie
hasto ,scientific misconduct” otrzyma sie ¢wier¢ miliona
hitow!). Warto jednak przedstawic kilka podstawowych
ustalen. Identyfikujgc gtéwne zrodta pokus sktaniajace
naukowcow do popetniania nierzetelnosci mozna wska-
zac takie, ktére posiadajg charakter wewnatrz naukowy
oraz takie, w ktorych impuls przychodzi z zewnatrz —
Z poza nauki.

Pokusy wewnetrzne wynikajg bezposrednio ze
struktury nauki oraz mechanizmu kariery i pracy nauko-
wej. Szczegdblng uwage warto tu zwrdci¢ na nacisk ka-
riery, czyli bezsensowny wymog publikowania jak naj-
wiecej (publish or perish) i na dazenie za wszelkg cene
do prestizu i stawy w wyscigu o pierwszenstwo. Szcze-
golnie podatne na te pokusy sa wielkie zespoty badaw-
cze oraz studia doktoranckie, ktore dzieki malejace;j roli
lidera czy promotora coraz czesciej stajg sie anonimo-
we. W takiej sytuacji fatwo o fatszowanie lub naciagganie
wynikow doswiadczen do spodziewanego rezultatu.

Jezeli zas chodzi o pokusy zewnetrzne sprawa ma
catkiem inny wymiar i wigze sie ze zjawiskiem korupcji
intelektualnej oraz konfliktami interesow. W znacznej
mierze sg one wywotane coraz bardziej poszerzajacym
sie stykiem nauki z gospodarka, gdyz zwykle na tym
styku pojawiaja sie niezwykle grozne dla nauki zjawi-
ska, z ktorych znaczenia jeszcze kilkanascie lat temu
nie zdawano sobie sprawy. Jednym z najgrozniejszych
odkry¢ ostatniego pétwiecza jest stwierdzenie, ze wynik
naukowy moze by¢ towarem, a badania naukowe —
przedmiotem kontraktu, w ktérym inwestor oczekuje
konkretnego wyniku. Co wiecej, wynik ten niekoniecz-
nie ma polegac na prawdzie, ale musi zapewni¢ inwe-

storowi przewage nad konkurencja, bo na tym polega
racjonalnos¢ dziatania gospodarczego.

W ten sposob pewne szczegdine obszary nauki, ta-
kie jak na przyktad nauki biomedyczne, przeksztatcity
sie de facto w niezwykle rentowng dziedzine gospodar-
ki. Rewolucja w technologii badan genetycznych, beda-
ca nastepstwem odkrycia struktury DNA, wyidukowata
nowy rodzaj firm, ktérych jedynym produktem jest wy-
nik naukowy, a wtasciwie dane naukowe, mogace sta-
nowi¢ przedmiot patentu i obrotu handlowego. Generalnie
mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie powszechnej za-
sady kontraktowania badan powoduje, ze instytucje zaj-
mujace sie ich prowadzeniem coraz powszechniej tra-
cg charakter instytucji publicznych, przeksztatcajac sie
w przedsiewziecia handlowe, w ktorych kryterium zysku
staje sie wazniejsze od kryterium prawdy.

W wyniku tych zmian nastgpito uruchomienie trud-
nego do opanowania procesu prywatyzowania wiedzy
wytwarzanej przez nauke. Nauka akademicka, ktora
zgodnie ze swojq definicjg powinna stuzy¢ powszech-
nemu dobru, zostaje obecnie stopniowo zawtaszczona
przez pienigdz. Komercjalizacja osiggnie¢ naukowych
w coraz wiekszym stopniu przeksztaica sie¢ w komercja-
lizacje catych sfer nauki®. Nie oceniam tego zjawiska,
ale chodzi mi o zwrécenie uwagi na problem.

Zazebianie sie nauki akademickiej z gospodarkg
powoduje wiec powstawanie licznych obszaréw, w kto-
rych pojawiajg sie ostre wyzwania jakosciowe i konflik-
ty etyczne, zagrazajgce integralnosci nauki. Wigzg sie
one juz nie tylko (jak dotad) z czesto degenerujaca che-
cig zdobycia przez uczonych prestizu i stawy, ale ze
zdobywaniem pienigdzy, juz nie na badania lecz dla sie-
bie, co zaczeto regulowac stosunki miedzy nauka a go-
spodarka. Nie bytoby w tym nic ztego, gdyby mozna sie
byto ochroni¢ przed pojawiajacymi sie na tym styku zja-
wiskami korupcji intelektualnej i sprzeniewierzaniu sie
podstawowym zasadom etyki.

4. Manipulacja naukg

Szczegolnym patologicznym zjawiskiem o spotecznym
wymiarze, ktére bezposrednio przyczynia sie do obnize-
nia wiarygodnosci nauki, a wobec ktérego srodowisko
naukowe nie moze pozostawac bierne, jest manipulacja
nauka. Fakt, Ze nauka stanowi obiekt manipulacji wyni-
ka z jej wcigz wysokiego spotecznego autorytetu jako
zrodta wiedzy o $wiecie, dzieki czemu odwotywanie sie
do nauki od bardzo dawna jest wykorzystywane jako roz-
strzygajacy argument w sporach ideologicznych, poli-
tycznych, sadowych, czy tez w kampaniach handlowych.

Istnienie tak szerokiego zapotrzebowania na autory-
tet nauki musiato spowodowacé pojawienie sie pokusy

manipulowania wynikami badan naukowych i koncep-
cjami naukowymi w taki sposéb, aby stanowity one uza-
sadnienie dla partykularnych, nieraz bardzo niejasnych,
zamystow.

Nauka manipuluje wiec ten, kto moze odnies¢ z tego
korzys$¢. Grono zainteresowanych jest niezwykle liczne.
Wymienmy tylko niektorych:

— politycy — w celu uzyskania wsparcia ze strony
okreslonych grup spofecznych, grup interesu lub tez
ze wzgledu na polityczng poprawnos$c¢, a takze aby
przeforsowac swoje zamierzenia;

% Np.: Sheldon Krimsky: Science in Private Interest, Rowman nad Littlefield, 2004; Daniel E. Greenberg: Science, Money and Poli-
tics: Political Triumph and Ethical Erosion, University of Chicago Press, 2001.
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— instytucje rzadowe — w celu rozszerzenia swoich
uprawnien lub podwyzszenia budzetow;

— media — w celu generowania sensagcji lub nieja-
snych interesow ideologicznych;

— bizness — w celu zdobycia przewagi na rynku lub
uzyskania zaméwien rzagdowych;

— aktywisci spoteczni i rozmaitego autoramentu
ekstremisci — w celu wymuszenia podporzadkowa-
nych ideologii zmian spotecznych czy politycznych;

— prawnicy — w celu skotowania sgdéw i uzyskania
w ten sposob wielkich odszkodowan dla swoich pry-
watnych czy instytucjonalnych klientéw.

Manipulujg rowniez naukowcy — dla kariery, roz-
gtosu, zdobycia fortuny, ze wzgledow ideologicznych
czy wreszcie w lobbingu na rzecz swoich kosztownych
pomystow.

Ciekawy jest fakt, ze bardzo czesto grupy te inspiru-
ja sie wzajemnie i dziatajg wspdlnie, w takich czy innych
ukftadach, ale zawsze za pomocg mediow.

Aktualny przyktad wszechstronnej manipulacji sta-
nowig kontrowersje dotyczgce zywnos$ci genetycznie
modyfikowanej (GM). llo$¢ generowanej w tym obsza-
rze nauki Smieciowej, wspierajgcej zresztg obydwie
strony kontrowersji, jest gigantyczna. W wyniku dziata-
nia medidw oraz rozmaitych ekstremistow i politykow
spoteczenstwo zaczelo sie jej obawiac, a przemyst bo-
jac sie strat powoli sie wycofuje z produkgji takiej zyw-
nosci. Rzadki wsrod politykow rozsadek wykazat w tej
sprawie Tony Blair méwiac racjonalnie: waznym jest,
aby cata debata w sprawie GM opierata sie na dowo-
dach naukowych (scientific evidence) a nie na uprzedze-
niach. | w rzeczywistosci wiekszo$¢ uprzedzen wynika
z niezrozumienia istoty badan naukowych i ich wynikow.
Ale sg i uprzedzenia wynikajace nie z braku zrozumie-
nia ale z celowej manipulacji.

Oczywiscie w sytuacji takich kontrowersji ustawo-
dawca, czy tez sad, musi siegng¢ do punktu odniesie-
nia dla prawdy, ktory powinna stanowi¢ nauka, a wigc
zwréci¢ sie do reprezentujgcych jg ekspertéw o przed-
stawienie dowoddéw naukowych. Skad jednak je wzig¢
gdy nauka ze swej istoty wigze sie z istnieniem kontro-
wersji, na ktérych wyjasnienie trzeba niejednokrotnie
dtugo czekac, a poza tym niejednokrotnie nawet w naj-
powazniejszych czasopismach naukowych ukazujg sie
artykuty zawierajace, jak sie okazato, celowo spreparo-
wane dane?

Znawcy przedmiotu wymieniajqg trzy gtdwne rodza-
je ekspertow:

— Najemnicy — czyli tacy, ktérzy sg do wynajecia. To
oni wiasnie stanowig najliczniejsza grupe odbior-
coéw, a czasem i kreatoréw nauki Smieciowej (junk
science).

— Wyznawcy — czyli tacy, ktorzy sa gteboko przywia-
zani do wtasnego punktu widzenia i w zwigzku z tym
nie majg zadnych watpliwosci. Odpowiednio dobie-

rajac sposrod nich zawsze mozna uzyskaé zamie-
rzony efekt, tym bardziej, ze zwykle sa wygadani
i medialnie przekonywujacy.

— Pytie — czyli tacy, ktérzy posiadajg porzadng
i wszechstronng wiedze, ale bedac $wiadomi jej nie-
jednoznacznosci nie sg sktonni do przedstawiania
jednoznacznych opinii, gdyz nie chcg zosta¢ zapla-
tani w zadng kontrowersje. Tych jest najwiecej, ale
paradoksalnie ich uzytecznosc¢ dla gry politycznej
nie jest wielka.

Kazdy z nas moze przytoczy¢ przyktady ,uznanych
ekspertow”, ktérzy bezkarnie wygtaszajg publicznie de-
finitywne opinie w oparciu o niepetne, niejednoznaczne
lub trudne do zweryfikowania dane, bez zadnego odnie-
sienia do faktow. Kazdy tez zna przypadki ekspertéw
gteboko uwiktanych w konflikt interesow. Szczegdine
miejsce w hierarchii maja ci, ktérzy autorytarnie wypo-
wiadajq sie na tematy lezace daleko poza obszarem ich
naukowej kompetenc;ji stosujac zasade: wierz mi — ja
jestem profesorem. Ustugi eksperckie staty sie obec-
nie dochodowym biznesem, co dodatkowo komplikuje
sytuacje.

Wydaje mi sie, ze mozna sformutowac co$ w rodza-
ju ogolnego prawa nauki Smieciowej: kazdej eksperty-
zie mozna przeciwstawi¢ réwna co do sily i przeciw-
nie skierowana kontrekspertyze.

Dramat o skutkach spotecznych pojawia sie gdy
sprzecznosci lub tez niejednoznacznosci pogladéw
naukowych musi rozstrzyga¢ nie sama nauka, ale
ustawodawca lub sad, postawiony przed konieczno-
Scig rozwigzania praktycznego problemu. A zdarza sie
to czesto.

Wréémy jednak do sprawy manipulacji nauka. Ak-
tywnych obszaréw manipulacji nauka jest bardzo wiele,
wilasciwie staje sie nim kazda dziedzina nauki w chwili,
gdy pojawia sie jej styk z polityka i rynkiem, a jak widzi-
my réwniez z prawem, szczegodlnie zas gdy znajdujemy
sie w obszarze ,miekkich” dyscyplin, gdzie tatwo moze
wkroczy¢ nauka smieciowa. Dotyczy to réwniez obsza-
réow, w ktérych pojawiajg sie niemozliwe do rozstrzygnie-
cia przez nauke problemy etyczne.

Aby uzmystowi¢ skale problemu wymienie kilka
bardzo aktywnych obszaréw. Nalezg do nich:

— relacje cztowieka z przyroda — globalne ocieple-
nie, gingce gatunki itd.;

— genetyka — problemy réwnosci ptci, rownosci raso-
wej, a takze zywnosci genetycznie modyfikowane;j
(GM);

— zdrowie — przyczyny zachorowan na raka, proble-
my otytosci oraz np. wptyw telefonéw komérkowych
na zdrowie i caty kompleks farmakologii;

— energetyka — w tym problem energetyki jadrowe;j
i alternatywnych zrédet energii;

— polityka spoteczna — badania opinii publiczne;j.
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Wymiar biznesowy manipulacji wyraza sie niejedno-
krotnie w miliardach dolaréw (np. farmakologia). Wymiar
polityczny manipulacji moze by¢ réwniez ogromny, cze-
go przyktady mozna zaczerpna¢ m.in. z ostatnich wybo-

réw prezydenckich w USA. Problem pojawia sie rowniez
w Polsce. Przyktad stanowi niedawna dyskusja wokét
biopaliw, w ktérej szczegdlna role odgrywali przedstawi-
ciele nauk technicznych.

5. Oszustwa w nauce

Moéwigc o oszustwach w nauce trzeba zwréci¢ uwage
na pewng ich specyfike, ktdra odroznia je od innego
typu oszustw, z jakimi mamy do czynienia w praktyce
sgdowe;.

Czytajac prace naukowg mozemy zgadzac sie lub
nie zgadzac z jej wnioskami, lecz musimy mie¢ zawsze
zaufanie do przedstawionego opisu stosowanych pro-
cedur oraz do uzyskanych na ich podstawie wynikéw.
Sledzac elegancko uporzadkowany wywdd rozprawy
naukowej nie dowiemy sie zwykle nic o poprzedzajacych
sukces chybionych hipotezach, o poczynionych, a na-
stepnie zarzuconych, btednych zatozeniach i wnioskach
prowadzacych do poszukiwania wiasciwej drogi w zlym
kierunku, o beztadnych prébach i pomytkach, nieuda-
nych doswiadczeniach, odrzuconych wynikach, ktére
uznano za btedne i wreszcie o poniesionych kosztach.
Praktycznie we wszystkich publikacjach naukowych
znajdujg sie pominigcia i przeinaczenia dokonywane po
to, aby uzyskane wyniki ukaza¢ w korzystnej perspek-
tywie. Podobnie lista wspotautoréw publikacji nie za-
wsze zawiera nazwiska osob, ktére przyczynity sie do
jej powstania. Takie zachowanie moze zosta¢ uznane
za naganne lub pozatowania godne, ale nie stanowi ono
jeszcze oszustwa. Z prawdziwym oszustwem mamy
do czynienia dopiero wtedy, gdy przedstawione
w pracy procedury niezbedne dla powtdrzenia wy-
nikéw, albo tez same wyniki, zostaly w jakis sposéb
swiadomie zmanipulowane lub przeinaczone.

Tak zdefiniowane oszustwo naukowe rézni sie istot-
nie od oszustwa objetego prawem cywilnym, poniewaz
prawo cywilne przewiduje istnienie poszkodowanego,
a wiec powoda, ktory wnosi sprawe do sadu i ktéry mu-
si przedstawi¢ dowody, ze dokonano przeinaczenia
oraz, ze w jego nastepstwie ponidst szkode. Natomiast
w przypadku oszustwa naukowego moze nie by¢ osoby
fizycznie poszkodowanej. Nie ma w ogoéle potrzeby udo-
wodnienia, ze ktokolwiek ponidst szkode w nastepstwie
tego, ze uwierzyt w przeinaczone wyniki. To, co ma zna-
czenie, sprowadza sie wytgcznie do stwierdzenia, czy
zaprezentowane procedury i wyniki zostaty przedstawio-
ne rzetelnie, czy tez nie*. Dlatego tez linia odgraniczaja-
ca swiadome oszustwo od niechlujnosci, czy zaniedba-
nia, a nawet od nieistotnego merytorycznie upiekszenia,
jest niezwykle cienka i tatwa do przekroczenia. Praw-

na kwalifikacja takiego oszustwa ulegnie zmianie, gdy
w oparciu o przeinaczone wyniki zostanie przez kogos$
podjeta np. procedura medyczna, w wyniku ktérej
szkode poniesie pacjent, albo gdy agencja finansujaca
badania uzna, ze w wyniku oszustwa nastgpito wytu-
dzenie lub sprzeniewierzenie powierzonych uczonemu
Srodkow.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w dokumentach od-
noszacych sie do problemu nierzetelnosci naukowej
i definiujgcych zwiazane z nig pojecia nie uzywa sie za-
zwyczaj stowa ,,0szustwo”. Pojecie ,0szustwo” zawie-
ra w sobie intencje celowego wprowadzenia w btad, na-
tomiast ciata naukowe prowadzace dochodzenia nie
chca koncentrowa¢ uwagi na motywach popetienia
nierzetelnosci, ktéry w tych sprawach nie posiada zad-
nego znaczenia. Z tego powodu méwi sie raczej o ,,po-
waznych odstepstwach od praktyki powszechnie
przyjetej w ramach spotecznosci naukowej’. Obec-
nie jednak, w zwigzku z niejednoznacznoscia tego sfor-
mutowania zaszta koniecznos¢ bardzo szczegotowego
zdefiniowania i opisania tej ,dobrej praktyki’. Taka jest
geneza sformutowania ,dobra praktyka badan nau-
kowych”.

Jak dotad, najbardziej zwiezte i precyzyjne definicje
odnoszace sie do praktyki badan naukowych przedsta-
wia opracowany w USA przez National Science and
Technology Council dokument pod tytutem Proposed
Federal Policy on Research Misconduct. Zostat on wy-
dany jesienig 1999 roku przez powotane przez prezy-
denta USA Office of Science and Technology i odnosi
sie do federalnych agencji naukowych®. Dokument ten
okresla, ze:

1. Nierzetelno$¢ w nauce (scientific misconduct) sta-
nowig wystepki przeciwko etyce w nauce polegaja-
ce na fabrykowaniu, fatszowaniu lub plagiatorstwie
(FFP) przy aplikowaniu o fundusze, przy prowadze-
niu i recenzowaniu badan naukowych lub tez przy
prezentowaniu ich wynikow.

2. Fabrykacja (zmyslanie) polega na preparowaniu,
rejestrowaniu i publikowaniu wynikéw nie uzyska-
nych.

3. Falszowanie polega na manipulacji materiatem ba-
dawczym, wyposazeniem lub metoda oraz na zmie-

4 Np. David Goodstein: Conduct and Misconduct in Science, www.its.caltech.edu/%7Edg/conduct_art.html.

° Proposed Federal Policy on Research Misconduct to Protect the Integrity of the Research Record, http://www.ostp.gov/html/

/9910_20_3.htm.
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nianiu lub pomijaniu danych doswiadczalnych w ten
sposob, ze wyniki badan nie zostajg prawdziwie
przedstawione w raportach.

4. Plagiaryzm (plagiatorstwo) polega na przywita-
szczeniu cudzych idei, metod, wynikéw lub okreslen
bez wtasciwego odniesienia. Plagiatem jest takze
nieautoryzowane wykorzystanie informacji uzyska-
nych w trakcie poufnego recenzowania wnioskéw
i rekopisow.

Nierzetelnosci naukowa nie obejmuje popetnienia
niezamierzonego btedu i nie odnosi sie do prawa uczo-
nego do wyrazania rzetelnych réznic w opiniach. Defi-
nicje te egzemplifikuja, ale nie wyczerpujg w pei, listy
zagrozen dla rzetelnosci naukowe;j.

Mimo ze stosowane w innych krajach definicje nie
odbiegaja istotnie od tych, ktdre przyjeto w USA, to jed-
nak mozliwo$¢ wprowadzenia jednolitej Swiatowej defi-

nicji nierzetelnosci naukowej jest problematyczna. Wia-
ze sie to z trudnosciami w ustaleniu Scistej definicji nie-
rzetelnosci i odroznienia jej od zwyktej niechlujnosci,
z trudnosciami w okresleniu granicy miedzy nierzetelno-
Scig naukowag a orzekanymi przez sady przestepstwa-
mi czy wykroczeniami (zdefiniowanymi we wtasciwych
dla danego kraju kodeksach karnych, kodeksach poste-
powania cywilnego, prawach wiasnosci intelektualnej
itp.) oraz orzekanymi przez komisje dyscyplinarne naru-
szeniami dyscypliny, czy wreszcie ze stanowigcymi wia-
$ciwos¢ sgdow kolezenskich sprawami objetymi kode-
ksami honorowymi. Co wiecej, przy orzekaniu spraw
zwigzanych z nierzetelnoscig naukowg zachodzi po-
trzeba uwzglednienia specyfiki poszczegolnych dyscy-
plin. Mozna np. wskazaé na szczegdlne problemy zwia-
zane z badaniami na czlowieku, gdzie szczegdlnego
znaczenia nabiera poczucie etycznej odpowiedzialno-
$ci badacza.

6. Skala problemu

Wbrew wyrazanym czestokro¢ opiniom zjawiska nie-
rzetelnosci w nauce nie wolno marginalizowac, mimo iz
liczba ujawnianych przypadkow (jesli sie jg odniesie do
liczby finansowanych projektow) jest rzeczywiscie zni-
koma. Pewne strukturalne aspekty dziatania wyzszych
uczelni sktaniajg nawet czotowych uczonych do mini-
malizowania problemu i do ignorowania mozliwosci na-
ruszen etyki®. Poza tym uwaza sie, ze ujawnianiu pod-
legajq jedynie przypadki drastyczne, natomiast sprawy
drobne (co nie znaczy, ze mniej szkodliwe) pozostaja
niezauwazone, a czasem, w niektoérych mniej promi-
nentnych laboratoriach, spotykaja sie z obojetnoscig lub
sg nawet milczaco tolerowane. Tak wiec to, co obserwu-
jemy, stanowi jedynie wierzchotek goéry lodowe;.

Podkresla sie jednak, ze nie ma znaczenia czy praw-
dopodobienstwo wystapienia przypadku nierzetelnosci
naukowej wynosi jeden na tysigc, czy jeden na sto tysie-
cy. Tak samo nie ma znaczenia prawdopodobienstwo
uderzenia piorunu w dom — niezaleznie od niego, kaz-
dy budynek powinien by¢ wyposazony w odgromniki —
bo w przypadku zdarzenia szkody bedg ogromne.

W latach 1993-1997 Office of Research Integrity
(ORI), powotane w Stanach Zjednoczonych do $ledze-
nia i rozpatrywania nierzetelnosci w badaniach z obsza-
ru nauk medycznych i biomedycznych finansowanych
przez National Institutes of Health (NIH), zarejestrowato
1000 zgtoszonych zarzutéw. Zamknieto 150 spraw orze-
kajac, ze naruszenie nastapito w potowie z nich — czyli
w 76 sprawach (7,6%) — w wyniku czego 71 oséb od-
sunieto od mozliwosci ubiegania sie o federalne finanso-
wanie na okres od 18 miesiecy do 8 lat. Nalezy dodac,
ze 80 procent przypadkéw dotyczyto fatszowania wyni-

kéw badan. W tym okresie NIH przyznat nieco ponad
150 tys. grantéw, a wiec jedna wykryta nierzetelnosé
przypadata na blisko 2000 grantéw. Po o$miu latach
ilos¢ zarejestrowanych przypadkéw wzrosta do ponad
1500, z tego w 20% spraw byto konieczne wszczecie
formalnych procedur, a w okoto 100 przypadkach (7%)
udowodniono wine. Najwyzszg dotad kare stanowito
orzeczone w 2005 roku dozywotnie pozbawienie moz-
liwosci ubiegania sie o finansowanie ze zrodet federal-
nych, co w przypadku uczonego stanowi $mier¢ cywil-
ng. W opublikowanym kilka miesiecy temu raporcie za
2004 rok stwierdzono wine w 12 z posrod 29 przekaza-
nych do tej instancji spraw, przy czym wszystkie doty-
czyty fatszowania lub manipulacji wynikami, a zadna
plagiaryzmu. Procedura w ORI trwa $rednio 9 miesiecy,
co trzeba dodac do czasu w instancji pierwszej, ktory
jest z zasady dtuzszy.

Ogodlnie jednak brakuje dobrych danych odnos$nie
stopnia wykrywalnosci przypadkow nierzetelnosci. Ba-
dania opublikowane w American Scientist w 1993 roku,
wskazywaty, ze okoto 8% respondentéw znato przypad-
ki plagiaryzmu lub fabrykowania danych w swoim oto-
czeniu. Badania przeprowadzone w Norwegii w 1995 ro-
ku wsrod 300 przypadkowo wybranych respondentow
wykazaty, ze 60% z nich wiedziato o naruszeniach za-
sad rzetelnosci naukowej w swoim otoczeniu, przy czym
22% znato powazne naruszenia, a 9% przyznato, ze
osobiscie byto w takie przypadki zamieszanych. Tym nie
mniej Norweski Komitet ds. Nierzetelnosci Naukowej
w ciggu pierwszych pieciu lat swojego istnienia rozpa-
trywat jedynie 9 przypadkdw, z czego tylko w dwdch po-
twierdzono wine.

® C.K. Gunsalus: ,Rethinking Unscientific Attitudes about Scientific Misconduct”, The Chronicle of Higher Education, Mar. 28,

1997, p. B4.



Badania skali zjawiska sg z oczywistych powodéw
bardzo trudne. W czerwcowym numerze Nature” omo-
wiono wyniki pierwszych szeroko zakrojonych badan,
ktdére zostaty przeprowadzone na kilkutysigcznej popu-
lacji pracownikow naukowych réznych szczebli w ob-
szarze badan finansowanych w USA przez NIH. Wyni-
ki byly szokujgce. Okazalo sig, ze az 33% anonimowych
respondentow przyznato sie do popetnienia w ciggu
ostatnich trzech lat co najmniej jednego z listy 10 zacho-
wan uznanych za naruszenie zasad uczciwosci nauko-
wej. Jezeli zdamy sobie sprawe, ze z takg powszechno-
Scig zjawiska mamy do czynienia w kraju, w ktérym juz
od wielu lat prowadzi sie dziatania zapobiegawcze, to
mozemy tylko przypuszczac jak sytuacja wyglada tam,
gdzie takich dziatan dotad wcale nie podjeto, tak jak na
przyktad w Polsce.

W Chinach, ktére w badaniach naukowych zaczy-
najg odgrywac coraz wieksza role i poszukujg mozliwo-
Sci wspotpracy naukowej z innymi krajami, sprawe po-
traktowano powaznie. Ostatnio Science® podato, ze The
National Natural Science Foundation of China (NSFC)
zbadata w ciggu ostatnich dwdch lat 542 doniesienia
anonimowych whistlebloweréw potwierdzajac wine 59
naukowcow, w tym 40% stanowito fatszerstwo, 34% —
plagiaryzm, a 7% — fabrykacja wynikéw. Inne nierzetel-
nosci stanowity 19% przypadkow.

Europejscy przedstawiciele nauk $cistych i przyro-
dniczych, uznawanych ze wzgledu na swoje oparcie
o sprawdzalne doswiadczenia za twarde obszary nauki,
wcigz jeszcze lansujg poglad, ze znikoma ilo$¢ nierze-
telnosci wykrywanych w tych dziedzinach $wiadczy o ich
szczegolnej uczciwosci, a negatywne przyktady z USA
sg wynikiem specyficznej sytuacji panujacej w tym kra-
ju, ktéra sprzyja popetnianiu nierzetelnosci®.

Kilka ostatnich skandali podwaza jednak tg ideali-
styczng wiare w integralno$¢ nauk $cistych. Rzeczywi-
Scie ujawnionych przypadkéw jest mniej niz w innych
dziedzinach, ale jezeli juz sie pojawiaja, to zwykle sg
bardzo drastyczne, jak np. wykryta dwa lata temu spra-
wa hiemieckiego fizyka Jana Hendrika Schona z Bell
Lab pracujgcego w grupie zajmujacej sie nadprzewod-
nictwem i elektronika, ktorej wyniki stanowity podstawe
zbiorowych publikacji rozwazanych przez Komitet No-
blowski, a ktdre okazaly sie fatszerstwem. Drugi gto$ny
przypadek z ostatnich lat zwigzany jest z osoba Victora
Ninova z Berkeley National Laboratory, ktérego ,naciag-
nieta” interpretacja obserwacji spowodowata ogtoszenie
wykrycia pierwiastka o liczbie atomowej 118. Co praw-
da obydwa przypadki zostaty do$¢ szybko zdemasko-
wane, ale stafo sie tak gtéwnie dlatego, ze dotyczyty
bardzo ,goracych” tematéw badan. W kazdym razie nie-
rzetelnosci nie omijajg samych szczytéw nauki. Niedaw-
no New Scientist™ donidst, ze profesor biologii Luk van
Parijs z MIT zostat zwolniony z pracy w zwigzku z wy-
kryciem fatszowania i fabrykowania przez niego danych
doswiadczalnych, przedstawionych w artykutach opu-
blikowanych w drugiej potowie lat dziewiec¢dziesigtych.
Granty, ktére van Parijs uzyskat na swoje badania ze
zrodet federalnych przekroczyly kwote 2 milionéw USD.
Najgtosniejszym, szeroko opisywany w prasie codzien-
nej, skandalem z ostatnich miesiecy jest sprawa korean-
skiego biologa Woo Suk Hanga.

Musimy jednak pamieta¢, ze wraz z oddalaniem sie
od gtéwnych i najbardziej aktualnych centréw zaintere-
sowania nauki mozliwo$¢ wykrycia nierzetelnosci gwat-
towanie spada. Jak jest w Polsce? Na ten temat brak ja-
kichkolwiek informacji, poza ujawnianymi przypadkami
wulgarnych plagiatow.

7. Systemy ochronne

W wolnych spoteczenstwach — a zwtaszcza w otocze-
niu akademickim, gdzie kreatywnos$¢ i indywidualna
mysl| stanowig szczegdlnie pielegnowang wartosc, kto-
rej nie mozna ttumi¢ — nie ma petnej mozliwosci za-
pobiezenia naruszeniom zasad przez jednostki. Nie-
realistyczne jest wiec oczekiwanie, ze mozna nauke
uchroni¢ przed patologicznymi przypadkami. Koniecz-
ne jest za tem tworzenie klimatu, ktéry promuje skrupu-
latnos$¢ i przywigzanie do przestrzegania wysokich stan-
dardéw, bez hamowania produktywnosci i kreatywnosci
uczonego™.

Pojawia sie tutaj dodatkowo nierozwigzany dotad
problem granicy istniejacej miedzy wolnoscig akade-
micka a nierzetelnoscig naukowa. Jest on szczegdlnie
istotny w kontekscie przyzwolenia na uprawianie w nie-
ktorych jednostkach naukowych réznego typu paranauk
oraz przyzwolenia na tandetnos¢ i pozornos¢ badan na-
ukowych, a wiec z uprawianiem nauki Smieciowej, nie
majacej nic wspolnego z rzetelnym procesem poznaw-
czym. Ujawnia sie w tym miejscu trudny do rozwigzania
konflikt migdzy spotecznym interesem zapewnienia
badaniom naukowym najwyzszych standardéw a sa-

" Scientists Behaving Badly”, Nature, v. 435, 9 June 2005.
8 Science, Sept. 16, 2005.

® Np. Georg Kreuzberg: ,The Rules of Good Science”, EMBO Reports, v. 5, nr 4, 2004, pp. 330—332 (www.nature.com/embor/journal/

Iv5/n4/pdf/7400136.pdf).
% NewScietist.com news service; 28 Oct. 2005.

" Np. The Maintenance of High Ethical Standards in the Conduct of Research, Association of American Medical Colleges.
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morzgdnoscig jednostek naukowych, a takze konflikt
miedzy globalnym charakterem nauki a narodowym
charakterem instytucji naukowych.

Od wielu lat w réznych srodowiskach naukowych,
w tym réwniez i w Polsce, podnoszono potrzebe opra-
cowania swoistego Kodeksu Etyki Naukowej. Takich
kodekséw powstato wiele. W Polsce znany jest kodeks
etyczny przyjety przez PAN " oraz bardzo pigkny doku-
ment Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego ™. Jednak
nie w opracowywaniu kodeksow etycznych okreslaja-
cych ogolne zasady dziatania naukowca lezy istota pro-
blemu, gdyz to co jest naprawde potrzebne srodowisku
naukowemu to sg kodeksy dobrej praktyki naukowej
(good research practice )", a wiec zbiory regut rzetelne-
go postepowania, ktére sg powszechnie zrozumiate
i mozliwe do wprowadzenia w poszczegdlnych jednost-
kach, oraz procedur postepowania w przypadku ujaw-
nienia naruszen tych regut. Reguty takie powinny za-
wiera¢ uzgodnione i zaakceptowane przez srodowisko
precyzyjne definicje i jasne podstawowe zasady pracy
naukowej (w tym m.in. zasady kierowania badaniami,
uwzglednianie potrzeb mtodych badaczy, zasady zapisy-
wania i przechowywania pierwotnych danych doswiad-
czalnych, zasady autorstwa oraz ujawniania konfliktu
interesow), a takze, co jest niezwykle wazne, procedu-
ry postepowania w przypadku pojawienia sie zarzutow
dotyczacych naruszenia tych zasad.

Potrzebe istnienia takich kodekséw dobrej praktyki
mozna uzasadni¢ postugujac sie przykladem motoryza-
cji. Gdy samochoddw byto mato, wystarczylo oglosié, ze
kierowca musi zachowywac sie ostroznie i przyzwoicie,
zgodnie z og6lnymi zasadami etyki czy dekalogu. Jed-
nak gdy natezenie ruchu wzrosto, te ogolne zasady
przestaty wystarczac, w zwigzku z czym pojawita sie
koniecznos¢ wprowadzenia kodeksu ruchu drogowego,
zawierajgcego precyzyjnie zdefiniowane nakazy i zaka-
zy, procedury niezbedne dla zapewnienia jego skutecz-
nosci oraz przewidujacego sankcje, bo inaczej prawdo-
podobienstwo wypadkow, w tym réwniez z udziatem
tych ostroznych i przyzwoitych, zagrozitaby mozliwosci
ruchu.

Takg wiaénie sytuacje mamy w nauce od kilkunastu
lat. Dlatego we wszystkich cywilizowanych krajach
wprowadzono systemy, ktdre z jednej strony starajg sie
tworzy¢ klimat sprzyjajacy utrzymywaniu zasad dobrej
praktyki naukowej, a z drugiej okreslajg procedury po-
stepowania w przypadku ujawnienia naruszenia tych
zasad ™. Istnieje powszechne przekonanie, ze w intere-
sie spoftecznym, a réwniez w interesie samej nauki i jej

spotecznego autorytetu, wszystkie sprawy dotyczgce
podejrzen o naruszenie rzetelnosci naukowej muszg
by¢ starannie zbadane i rozstrzygniete.

Dodatkowy czynnik zmuszajacy do regulaminowe-
go uregulowania tych probleméw stanowi fakt, ze wiek-
szos$¢ badan naukowych jest finansowana z grantow
pochodzacych badz ze zrédet publicznych, badz od
organizacji prywatnych, a wiec nieuczciwos¢ badawcza
moze by¢ przez fundujace instytucje potraktowana jako
sprzeniewierzenie przyznanych srodkow. Przewaza po-
glad, ze trzy najwazniejsze nierzetelne zachowania,
czyli fabrykacja, falszowania i plagiaryzm, ktore na-
ruszajaca fundamentalne zasady badan naukowych,
powinny podlegaé¢ regulacjom prawnym na poziomie
instytucji odpowiedzialnych za dystrybucje srodkow fi-
nansowych, gdyz za najwtasciwszg sankcje w przypad-
ku udowodnienia winy uznaje sie wstrzymanie finanso-
wania lub zadanie zwrotu srodkéw. Natomiast pozostate
podejrzane praktyki, ze wzgledu na ich nizszg szkodli-
wos$¢, mogg znajdowac sie w bezposredniej jurysdykgiji
spotecznosci naukowe;.

Aby zaproponowany system byt skuteczny musi sie
opiera¢ na podstawowej zasadzie — odpowiedzialno$é
za zapobieganie nierzetelnosci naukowej spoczywa na
spotecznosci naukowej jako catosci, a wiec zaréwno na
uczestnikach procesu badawczego (sa to studenci, dok-
toranci, pracownicy oraz kierownicy zespotéw i instytu-
¢ji badawczych), na instytucjach naukowych (uczelnie,
instytuty, stowarzyszenia i organizacje naukowe) oraz
na agendach rzadowych i pozarzgdowych dziatajgcych
w obszarze nauki. Szczegodlng role majg do spetnienia
jednostki posiadajace uprawnienia do nadawania stop-
ni i tytutdbw naukowych, gdyz nierzetelnosci najlepiej za-
pobiega wysokie prawdopodobienstwo jej ujawnienia
na najwczes$niejszym etapie kariery naukowej i publicz-
nego przedstawiania wynikéw badan.

Pierwszym krajem, w ktérym systemowo podjeto
problem byty Stany Zjednoczone, gdzie na poczatku lat
dziewiecdziesiatych przy poszczegolnych instytucjach
rzadowych finansujacych badania naukowe utworzone
zostaty state biura odpowiedzialne za monitorowanie
postepowan zwigzanych z nierzetelnosciami naukowy-
mi wykrytymi w obszarze ich finansowania'®. Do zadan
tych biur nalezy réwniez wprowadzanie dobrych praktyk
w badaniach naukowych przez edukacje, profilaktyke
oraz opracowywanie wytycznych, jak tez udzielanie
wsparcia. W celu uzyskania prawa dostepu do publicz-
nych zrédet finansowania wszystkie instytucje prowa-
dzace badania naukowe musialy wykazac¢ sie wprowa-

2 Dobre Obyczaje w Nauce. Zbiér zasad i wytycznych, wydanie lll, PAN, Warszawa 2001.

® www.uj.edu.pl/uniwersytet/wladze/kodeks.pdf.

™ American Association for the Advancement of Science Professional Ethic Project, Publication 8-R4 1980.

'® Klasyczna pozycje stanowi opracowana przez Akadedemie Nauk USA ksigzeczka: On Being a Scientist: Responsible Conduct in
Research, National Academic Press, wydana po raz pierwszy w 1988 roku.

'® Np. w strukturze National Institutes of Health jest nim Office of Research Integrity (www.ori.hhs.gov) a National Science Founda-

tion — Office of Inspector General (www.nsf.gov/oig).



dzeniem u siebie odpowiednich regulamindéw i procedur
wewnetrznych oraz zapewni¢ odpowiednig edukacje
wszystkich osdb zwigzanych z badaniami naukowymi™.

Tak wiec gtéwna odpowiedzialno$¢ za rozpatrywa-
nie spraw zwigzanych z zarzutami nierzetelnosci nau-
kowej spoczeta na uniwersytetach i instytutach nauko-
wych, ktére w przypadku potwierdzenia winy zostaty
zobowigzane do przedstawienia wynikéw dochodzenia
agendji finansujacej badania. Na tej podstawie agencja
okresla sankcje polegajace zwykle na wstrzymaniu fi-
nansowania lub zamknieciu dostgpu do srodkéw na
okreslony czas (zwykle od kilkunastu miesiecy do dzie-
sieciu lat).

Najwiekszg trudno$¢ stanowi jednak wykrywanie
naruszen rzetelnosci. Praktyka pokazata, ze na wcze-
snych etapach badan najwazniejszg role odgrywajg
whistleblowerzy, czyli osoby, ktére dziatajac w dobrej
wierze i w interesie publicznym ujawniajg zaobserwowa-
ne w swoim otoczeniu przypadki nierzetelnosci. Trzeba
tu podkresili¢, ze whistleblower nie jest donosicie-
lem, ale sygnalizatorem zblizajgcego sie nieszcze-
Scia, ktore, jezeli sie zdarzy, uderza w cate sSrodowi-
sko. Wigze si¢ z tym bardzo powazny problem ochrony
whistleblowera przed ewentualnymi represjami otocze-
nia czy kierownictwa, bez ktérego zaden system dobrej
praktyki nie bedzie skutecznie dziatat.

W ciggu kilku lat podobne zasady wprowadzono
w innych krajach . W Niemczech i Anglii przyjeto zbli-
zone do amerykanskiego zdecentralizowane systemy,
pozostawiajgc rozpatrywanie spraw zwigzanych z przy-
padkami nierzetelnosci w kompetencji instytucji nauko-
wych z instancjg odwotawcza i monitorujgcg na poziomie
rzgdowych agenc;ji finansujacych badania. W krajach
skandynawskich natomiast cato$¢ procedury zostata
zcentralizowana przez przeniesienie jej na poziom kom-
petencji specjalnie w tym celu powotane;j instytucji rza-
dowej o uprawnieniach sledczych. W wielu krajach spra-
we jednak zbagatelizowano, wychodzgc z zatozenia, ze
nauka z definicji jest uczciwa, a jej niezwykte zdolnosci
samokorygujace chronig spoteczenstwo przed skutka-
mi bledow i nierzetelnosci, a wigc nie ma w ogole o czym
moéwic, tym bardziej, ze méwienie o tych sprawach pu-
blicznie podwaza autorytet nauki. Warto wspomnie¢, ze
podobne poglady dominowaty tez Niemczech, az do

serii skandali ujawnionych po 1997 roku, i nie sg obce
w Polsce.

Jak wspomniatem, system niemiecki jest bardzo
zblizony do amerykanskiego, przy czym wprowadzono
w nim interesujacg modyfikacje, polegajaca na ustano-
wieniu instytucji ombudsmana (powotaly jg zaréwno
DFG, jak i Towarzystwo Maxa Plancka) jako trzeciej
strony w postepowaniu. Osoby, ktére dostrzegly w swo-
im otoczeniu przejawy naruszania przyjetych zasad do-
brej praktyki moga sie do niego zwraca¢ z zaufaniem
o pomoc lub rade. W przypadku uznania zgtoszonego
przypadku za dostatecznie powazny ombudsman wy-
stepuje do jednostki naukowej o wszczecie sprawy. Sam
jednak dochodzenia nie prowadzi. W tym systemie oso-
ba whistleblowera jest nie tylko dobrze chroniona, ale
réwniez zdjeto z niej psychiczne obcigzenie dziatania
w izolaciji, ktére niejednokrotnie zniecheca do podjecia
dziatania.

Zwolennicy modelu zdecentralizowanego podkre-
Slajg, ze miesci sie on w duchu autonomii akademickiej
i pozwala dobrze odnies¢ sie do specyfiki powstajgcych
probleméw. Krytycy uwazajg co prawda, ze prowadze-
nie procedur wewnatrz jednostek badawczych moze
wywotywa¢ ogromne podziaty i zaktocenia w ich pracy,
co zwieksza sktonnosc¢ kierownictw jednostek do ,za-
miatania spraw pod dywan” i zniecheca ewentualnych
whistleblowerdw, jednak pozostawienie dochodzenia
w zakresie kompetenciji jednostek badawczych uczula
je na niestychanie wazny problem prewencji, a wiec ry-
gorystyczne przestrzeganie zasad dobrej praktyki. Zwo-
lennicy modelu zcentralizowanego uwazajg natomiast,
ze wprowadza on do systemu niezalezny od jednostek
naukowych bezstronny organ, co ich zdaniem powinno
pomaoc w przezwycigzaniu oporéw w wyjasnianiu spraw
zwigzanych z naruszeniami rzetelnosci. Wydaje sie, ze
przyjecie jednego z tych dwoch rozwigzan warunkowa-
ne jest miedzy innymi réwniez wielkoscig srodowiska
naukowego

Podejmujac prace nad okresleniem — do zastoso-
wania w Polsce — zasad dobrej praktyki naukowej oraz
wiasciwych procedur postepowania nalezy uwzglednic¢
prace prowadzone od wielu lat w innych krajach™.
W kontekscie naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej
szczegolng uwage trzeba zwrdci¢ na ustalenia i doku-
menty organizacji europejskich®. Wzgledy praktyczne

"7 Bardzo dobra strona edukacyjna z Case Reserve University: http:/iwww.onlineethics.org/; Kurs dobrej praktyki naukowej z Uniwer-

sytetu San Diego: http://www.sci.sdsu.edu/~smaloy/ethics/#other.

"8 Np. dokument DFG: Recommendation of the Commission on Professional Self regulation in Science, Jan. 1998 (http://www.dfg.de/
/aktuelles_presse/reden_stellungnahmen/download/self_regulation_98.pdf); podobne: The Max Planck Society (http://www.mpg.de/
/pdf/procedScientMisconduct.pdf), The Danish Committee on Scientific Dishonesty (1992) (www.forsk.dk) lub Decree on the Research
Ethics Council wydany przez Rzad Finlandii (1991) (http://www.pro.tsv.fi/tenk/guidelines.htm).

' Kompetentne oméwienie pogladéw odnoszacych sie do zasad i procedur dobrej praktyki naukowej przedstawiono w Arthur Rérsch
(red.): Good Scientific Practice (http://www.stichting-han.nl/Commentaren/algemeen/7.%20Good%?20scietific%20Practice1.doc).

2 Np.: Safeguarding Good Scientific Practice, A Joint Statement by the Director General of the Research Councils and the Chief
Executives of the UK Research Councils, 18 Dec. 1998; dokument DFG: Recommendation of the Commission on Professional Self
Regulation in Science, Jan. 1998, Guidelines for the Prevention, Handling and Investigation of Misconduct in Science wydany
w 1994 roku przez National Research Ethics Council of Finland lub Guidelines opracowane przez European Science Foundation

(http://www.esf.org/sciencepolicy/170/ESPB10.pdf) i inne.
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wynikajace ze wzrostu znaczenia finansowania ze zré-
det unijnych sktaniajg do unifikacji podejscia. Chociaz
nie ulega watpliwosci, ze stosowanie w catej Europie
zblizonych zasad stanie sie w nieodlegtej przysztosci
koniecznoscia, to jednak mimo podobnego podejscia do
problemu uzgodnienie wspdlnego tekstu zasad natra-
fia na trudnosci, chociazby ze wzgledu na rézne syste-

my prawne i organizacyjne przyjete w poszczegoinych
krajach.

Polskie instytucje naukowe takich dokumentéw i pro-
cedur jeszcze nie majg. Rekomendacje w tym zakresie
zostaly przedstawione w opracowanym przez Zespot ds.
Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki dokumencie Dobra
praktyka badan naukowych. Rekomendacje?'.

8. Whioski

W Polsce w ciggu ostatnich lat odbyto sie wiele dyskus;ji
publicznych oraz konferencji, na ktérych dyskutowano
liczne problemy etyki naukowej, jednak raczej w kate-
goriach ogolnych zasad niz praktyki dnia codziennego.
Niektore uczelnie uchwality swoje kodeksy etyczne. Po-
dobnie postagpita Polska Akademia Nauk. Kodeksy te
z punktu widzenia potrzeby wprowadzenia mechani-
zmow zapewniajacych integralno$¢ badan naukowych
sg jedynie szlachetnymi ale nieskutecznymi deklaracja-
mi, gdyz nie majg charakteru obowiazujacego, nie defi-
niujg zasad niezbednych dla przestrzegania dobrej prak-
tyki oraz nie okreslajg procedur ani sankcji w przypadku
stwierdzenia naruszenia tych zasad. Niestety zaczna
czes¢ srodowiska naukowego traktuje sprawe z obojet-
noscia i lekcewazeniem, a méwigc ogdlnie, nie jest ono
przygotowane do podjecia dyskusji. Co wiecej, relatywi-
zacja wartosci (co nie jest zabronione przez prawo, jest
dozwolone), a takze ogélne nadwyrezenie elementar-
nych zasad uczciwosci oraz odziedziczona po PRL spo-
teczna tolerancja dla matych wystepkdw, znajdujg swoje
odbicie réwniez w praktyce zycia naukowego. Poza tym,
w przeciwienstwie do innych krajéw, nie mamy dotad

struktur wtasciwych do zajmowania sie problemem,

a z reguly nieprofesjonalne komisje dyscyplinarne ist-

niejgce w uczelniach czy innych instytucjach naukowych

nie sg merytorycznie przygotowane do prowadzenia
niezwykle ztozonych spraw zwigzanych z nierzetelno-

Scig naukowa. Nie zostat tez podjety problem ochrony

whistlerblowerow.

Przed srodowiskiem nauki w Polsce stoi wiec obe-
chie wyzwanie zwigzane z koniecznoscig wprowadze-
nie u nas zasad dobrej praktyki naukowe;.

Wynika to z dwéch przestanek:

— po pierwsze — z troski 0 zapewnienie polskiej nau-
ce integralnosci,

— po drugie — z potrzeby wprowadzenia w polskich
jednostkach naukowych regulaciji i procedur, bez kté-
rych wspotpraca miedzynarodowa stanie sie wkrotce
niemozliwa.

Dlatego koncze swoje wystgpienie nie wnioskami
ale apelem, aby Uczelnia, z wtasnej inicjatywy, nie cze-
kajac na zalecenia Ministerstwa, podjeta trud opraco-
wania i wprowadzenia w zycie swoich wtasnych zasad
dobrej praktyki naukowe;.

2 Dobra praktyka badar naukowych. Rekomendacje, Wyd. MNil, Warszawa 2004 (www.mnii.gov.pl/mnii/_gAllery/29/90/

/2990.pdf).
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