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Kultura a rozwoj*

Kiedy spojrze¢ na dzieje rozwoju i zastoju gospodar-
czego, to wida¢, ze historia jednego uczy nas nader wy-
raziscie: decyduje kultura. Podkreslat to juz Max Weber
(1864—-1920), a miniony wiek jeszcze dobitniej wykazat
stusznos$¢ takiej obserwacji. Nie mam zadnych watpliwo-
$ci, ze po uptywie kolejnych, wieku XXII i nastepnych,
bedzie ona jeszcze bardziej bezsporna.

Ekonomisci nie moga lubi¢ takiej konstatacji. Nie tyl-
ko dlatego, ze kultura to pojecie migkkie, niedajace sie
precyzyjnie mierzy¢, a zarazem wielce pojemne, w ktore
sporo mozna wiozy¢. Przede wszystkim dlatego, ze suge-
rowac to moze zbyt daleko posuniety determinizm. Kultu-
ra co prawda nie jest dana raz na zawsze, ale jednak na
diugo. Skoro to kultura przesadza¢ miataby o rozwoju, céz
zatem mozna zrobi¢? Niewiele. Ograniczeni jestesmy
gorsetem spuscizny z epok poprzednich. Myslimy i dzia-
tamy pod wptywem obcigzen religijnych, rasowych, naro-
dowosciowych, mentalnych. | na dodatek sliskie to tema-
ty, o ktérych nie zawsze wygodnie jest méwi¢, zwtaszcza
gdy trzeba zachowac polityczng poprawnos¢, o ktora tro-
szczg sie cate armie obtudnikow.

Ekonomia to nauka o zmianach. Nawet skrajnie libe-
ralni ekonomisci lubig przy tych zmianach manipulowac.
Na krétka mete poprzez zmiany rozmaitych parametrow

ekonomicznych — a to stopy procentowej, a to podatkow,
a to kursow walutowych — i na dtuga, gdy poprzez refor-
mowanie instytucji pozadanym procesom chcg sprzyjac,
niechciane usitujg blokowac. A kulturg jako produktem hi-
storii manipulowac fatwo sie nie da, gdyz ewoluuje ona
powoli, w wymiarach pokoleniowych, i doraznie niewiele
mozna zmienic.

To bardziej kultura manipuluje nami niz my nig. Pod-
czas gdy niektdrzy antropolodzy uwazaja, ze pewnych
kulturowych cech w ogdle zmieni¢ sie nie da, inni wska-
zujg na cechy wyssane pono¢ wraz z mlekiem matki,
przenoszone z pokolenia na pokolenie. Moze akurat nie
tq droga, ale bez watpienia ciagna sie one przez cate ge-
neracje i niekiedy na tym polu wiecej jest kontynuaciji ani-
zeli zmiany. Gdy sg to cechy pozytywne, to dobrze, gdy
negatywne, Zle.

Skoro tak jest, skoro jesteSmy spetani uwarunkowa-
niami kulturowymi, to jak wptywac¢ na rozwéj gospodar-
czy? Moze idzie on po prostu koleinami przez kulture
wyznaczonymi i nic tu juz wiecej zrobi¢ nie mozna?
Moze zaiste to kultura, mocno osadzona w historii i tra-
dycji, wyznacza sSciezki rozwojowe i narzuca narodom
ramy, poza ktére nie za bardzo mogg wykroczy¢? By-
najmniej.

* Fragment VIl rozdziatu (,Instytucje, polityka i kultura a zastdj i rozw¢j”) ksigzki pt. ,Wedrujacy $wiat”, Prészynski i S-ka, Warszawa 2008,

s. 440 (www.wedrujacyswiat.pl)
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tatwiej poja¢ znaczenie kultury w rozwoju gospodar-
ki, gdy przyrownac jg do roli charakteru w rozwoju czto-
wieka. Inny miat Kain, inny Abel; inny Dr Jekyll, a inny
Mr Hyde. Inny charakter (czyli kulture) ma nordycka spo-
teczna gospodarka rynkowa, inny anglosaska gospo-
darka neoliberalnego kapitalizmu (i odpowiadajace jej
spoteczenstwa oraz ich elity).

O narodach — albo o spoteczenstwach — mowi sie
podobnie jak o ludziach. A ludzie sg rézni. Podczas gdy
sg tacy, co spedzajg mnostwo czasu przed telewizorem
albo bezmysinie wertujg gazety, inni w tym czasie wolg
szydetkowac albo ogrédek uprawiac. Jedni $pig dtugo,
inni dtugo pracuja. Kto$ woli majsterkowac, ktos inny plot-
kowac¢. Wszystkie te zachowania majg swoje kulturowe
uwarunkowania i ekonomiczne konsekwencje. Nieko-
niecznie sg one ujmowane w statystykach dochodu na-
rodowego, aczkolwiek wptywajg nie tylko na rzeczywisty
poziom konsumpcji, ale i na satysfakcje z zycia. Kluczo-
we sg tu pragmatycznosc¢ i kreatywnosé¢. Wtedy tez, ma-
jac pienigdze, mozna mie¢ i fantazje. Gdy zas ma sie tyl-
ko wiele fantazji, trudno mie¢ pieniadze.

Takoz jest i z narodami. One tez majg na swoj sposob
do wyboru, czy — powiedzmy — doksztatca¢ sie wie-
czorami, czy pi¢ wodke. Spoteczenstwom, jak ludzkim
charakterom, przypisuje sie cechy. Jednym razem gtosi
sie, ze sg pracowite i zapobiegliwe, innym, ze sie lenig
i brakuje im przezorno$ci. Jednym przypisuje sie zmyst
przedsigbiorczosci, podczas gdy innym rozlaztos¢. Sa ta-
kie, co styng z porzadku, ale i takie, ktérym zarzuca sie
bataganiarstwo. Dostownie i w przenosni. Jedne bywajg
goscinne, inne przez lata obcego nie wpuszcza za swoje
progi. Bywajg narody i grupy etniczne stynace z wojow-
niczosci i takie, ktore zawsze bardziej spokéj i pokoj mi-
towaty. Szkotéw kojarzy sie ze skgpstwem, Gruzinéw
z rozrzutno$cia. Niemcom przypisuje sie wielkie poczucie
dyscypliny, ale za to zupetny brak poczucia humoru, do-
ktadnie odwrotnie niz Polakom, co moze w jakiej$ mierze
wyjasnia¢, dlaczego u tych pierwszych drogi sg znakomi-
te, ale za to u tych drugich jest duzo weselej. Zrozumiate,
ze jest tu tez wiele stereotypow i czesto ré6zne narody —
zwilaszcza sagsiedzkie — oskarzajg sie o te same przywary.

Cztowiek od najdawniejszych czaséw jest uwiktany
w relacje miedzykulturowe. Gdy wychodzi sie za optotki
wilasnej zagrody, jest to wydarzenie kulturowe, spotyka
sie bowiem innych. Tak rozumiana interkulturowo$¢ ma
swoj wymiar mikro, poczynajgc dostownie od tej zagrody,
jak i makro, a wiec na szczeblu spoteczehstwa, narodu,
panstwa. Ma tez swoj wymiar transnarodowy i globalny.
Nic tak nie zmienia charakteréw — ludzi, grup spotecz-
nych, narodéw — jak stosunki miedzykulturowe.

Na charakter zawsze sktadajg sie cechy pozytywne
i negatywne w swoich przeréznych odcieniach. Podczas
gdy jedne sg wrodzone, innych sie nabywa. Wiadomo,
niedaleko pada jabtko od jabtoni. Ale wiadomo tez, ze
czym skorupka za mtodu nasigknie, tym na staros¢ traci.
Gdzies tak mniej wigcej w potowie nasze cechy sg zdeter-
minowane genetycznie, a wiec niejako przetransportowa-
ne z pokolenia na pokolenie (spadajace jabtko), w potowie
ksztattujg sie w trakcie zycia, zwtaszcza w jego wczesniej-
szych fazach (nasigkajaca skorupka).

Jestesmy wychowywani w rodzinnych domach,
obracamy sie w rozmaitych srodowiskach sasiedzkich,
szkolnych, uniwersyteckich, zawodowych, politycznych,
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towarzyskich. Nabieramy nawykdéw sprzyjajacych ewolu-
cji i dojrzewaniu osobowosci, ale — niestety — i takich,
ktora ja psuja. Wciagz jeszcze zaledwie w przedszkolach
i szkotach sg laureaci Nagrod Nobla, ktore beda przyzna-
wane w drugiej potowie XXI wieku. Takze ekonomisci,
ktorzy nawet jeszcze sami nie wiedzg, ze ekonomistami
zostang. Tamze sa tez najwieksi zbrodniarze, ktérzy sie
w tym samym czasie objawig. Teraz jeszcze moga by¢
nawet grzecznymi dzie¢mi i przyktadnymi uczniami. | o ile
chyba nie da sie z tych drugich procesem wychowaw-
czym odpowiednio ukierunkowanym uczyni¢ tych pierw-
szych, to mozna wiele zrobi¢, aby wiecej byto ludzi $wia-
ttych i uczciwych niz gtupkéw i szubrawcow. Przeciez
poprzez proces edukacji i wychowania — a takze coraz
bardziej w wyniku spotecznych interakcji, w ktérych nie-
bywale wzrosta pozycja srodkéw masowego przekazu
i internetu — mozna znakomicie na charaktery wptywac.
| prébujg to czyni¢ rodzice, nauczyciele, religie, media,
rozmaite organizacje. Z rozmaitymi skutkami.

Troche podobnie jest z gospodarka. Ona tez ma réz-
ne ,charaktery”, cechy ,wrodzone” i ,nabyte”, cho¢ nie
potrafimy powiedzie¢, jakie doktadnie sg ich wzajemne
proporcje. Uwazam, ze wspotczesnie zdecydowanie wigk-
szg wage maja te nabyte, ale jest z tym réznie w réznych
spoteczenstwach. Spoteczenstwa zaiste sg jak ludzie.
Jedne uczg sie szybciej, inne wolniej. Jedne przyswajajg
cechy bardziej postepowe, inne nabierajg znamion bar-
dziej konserwatywnych. Bywajg i tak patologiczne, ze
przez pokolenia albo i wieki cate niewiele dobrego potra-
fig sie nauczy¢.

Wiele paraleli mozna by nakresli¢. Wezmy Chile i Cze-
chy. Ich poréwnywanie lat temu dwadziescia pie¢ od razu
wskazywato istotne réznice. Teraz wida¢ wiecej podo-
bienstw i cech wspdlnych, bo oba kraje nauczyty sie sporo
na temat prowadzenia sensownej dziatalnosci ekonomicz-
nej w zglobalizowanej gospodarce. Podobnie z Argentyng
i Wegrami. Starczyto jedno pokolenie. Zaledwie albo az.
Cwieré¢ wieku temu byly to istotnie odmienne systemy
i odmienna kultura ekonomiczna, dzisiaj mozna by wska-
zac sporo analogii strukturalnych i instytucjonalnych. Juz
nie tylko zewnetrznych podobienstw na ulicach i polach,
zbiegiem okolicznosci powstatych wcze$niej — co zna-
komicie wykorzystat Alan Parker, krecac Evite zaréwno
w Buenos Aires, jak i w Budapeszcie, na argentynskich
pampasach i w wegierskiej puszcie — ale i wewnetrz-
nych, tych objasniajacych sposob funkcjonowania i roz-
woju gospodarki.

Cechy wrodzone, bedace funkcja sity kulturowych tra-
dycji oraz mechanizmu instytucjonalnej inercji i kroczenia
wspomniang wczesniej sciezkg uzaleznienia, majg ten-
dencje do trwania. Czasami zbyt dtugo, bo szkodzg, innym
razem akuratnie, bo sprzyjaja postepowi naukowo-tech-
nicznemu i przedsiebiorczosci. Notabene, tesknota za
,nhowa Evitg” w Argentynie jest niepomiernie wieksza ani-
zeli za nowym krélem na Wegrzech. Do tego stopnia, ze
Cristina Fernandez de Kirchner bez trudu wygrata wybo-
ry prezydenckie jesienig 2007 roku juz w pierwszej turze.
Spoteczenstwa bowiem majg — jak ludzie — swoje sen-
tymenty i resentymenty. Z niektérych nie potrafig wydobyé
sie przez lata cate, nawet gdy juz wiedza, ze nie sprzy-
jaja one rozwojowi. Troche podobnie jak z obzarstwem.
Powinno sie zaniecha¢ i rzucic, ale sie nie potrafi albo
najprosciej nie chce.
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Nowych cech nabywa sig, uczac sie podczas proce-
su budowania nowych instytucji oraz uprawiania aktyw-
nej strategii i polityki rozwoju. | tu wtasnie jest szczegol-
ne pole do popisu. Podobnie jak w przypadku cztowieka,
u ktérego mozna wykreowac pozadane spotecznie cechy
i ksztattowac jego dobry indywidualny charakter, w gospo-
darce réwniez mozna tworzy¢ pozytywne cechy, nadajac
jej prorozwojowy charakter. Jesli obcigzenia genetycz-
ne przeszkadzajg, to trzeba sie jeszcze bardziej wysilac¢
w edukacji i wychowywaniu, a nie narzeka¢ na dopust
bozy albo, blizej, na rodzicéw. Jesli spuscizna kulturowa
gospodarczej ekspansji nie pomaga, to tez trzeba wiecej
wysitku w stymulowaniu postepu ekonomicznego, za-
miast psioczy¢ na dopust historii albo, blizej, na poprzed-
nie ekipy gospodarcze.

Przy szczesliwym zbiegu okolicznosci nie trzeba na
to catych pokolen. |, niestety, odwrotnie. Mozna bowiem
szanse na wykreowanie takiego ,dobrego charakteru”
gospodarki, a wiec jej prorozwojowosci, tatwo zaprzepas-
ci¢. Wystarczy tylko poréwnac¢ po sasiedzku Chile z Ar-
gentyng, Kostaryke z Hondurasem, Dominikane z Haiti,
Botswane z Zimbabwe, Senegal z Gwinea, Polske z Ukra-
ing, Stowenie z Chorwacjg, Katar z Bahrajnem, Malezje
z Filipinami, Samoa z Fidzi. To nie warunki naturalne (po-
dobne) ani nie potozenie geograficzne (tez podobne) spo-
wodowalty, ze pierwsze w tych parach kraje potrafity pod-
czas ostatniego ¢wiercwiecza wyraznie zdystansowac
w rozwoju te drugie.

Kultura — podobnie jak charaktery — bardzo silnie
wigze sie z inspiracjg i motywacja. Jest takie stare rosyj-
skie powiedzonko: z kawatka drewna mozna réwnie do-
brze zrobi¢ ikone, jak i patke. Otéz to. Wychodzac z takich
samych czy podobnych $rodkéw, mozna mie¢ rézne in-
spiracje i odmienne motywacje. To one mogg decydowac
o tym, jaki jest produkt koncowy zaangazowania w aktyw-
nosc¢ produkceyjna. Oczywiscie, przyjmujac, ze takie same
kwalifikacje sg potrzebne do namalowania ikony i do wy-
ciosania patki, co juz prawda nie jest. Ale w ludziach drze-
mig rézne umiejetnosci, a w spoteczenstwie wiele z nich
wystepuje obok siebie. Mozna wiec robic albo patki, albo
ikony. Albo tez jedno i drugie w rozmaitych proporcjach.
Moze tez by¢ i tak, ze ci z kwalifikacjami do robienia pa-
tek dorywajq sie do wtadzy (niekoniecznie sita, za pomo-
cq tych patek, bo czasami réwniez poprzez demokra-
tyczne wybory) i ttamsza tych zdolnych do dostarczania
ikon. Wtedy na rynku jest za duzo patek i za mato ikon.
Ekonomista powiedziatby, ze wystepuje nieréwnowaga
rynkowa. Szybko prowadzi¢ musi ona takze do nieréwno-
wagi spotecznej i politycznej, a wszystkie trzy typy nierow-
nowagi obracajq sie przeciwko wzrostowi gospodarczemu.

Kluczowa jest tutaj rola motywacji. Aby cos$ robi¢ —
wymyslaé, projektowac, organizowaé, zarzadza¢, produ-
kowa¢, dzieli¢, transportowaé, magazynowaé, sprzeda-
wac, konsumowac — trzeba chcie¢. Oddolne pragnienie
podejmowania jakiej$ ekonomicznej dziatalnosci jest du-
20 lepszym podtozem motywacji niz przymus narzucany
z zewnatrz. W gospodarce mamy do czynienia z przymu-
sem ekonomicznym, ale tylko w okreslonych granicach.
Warto jednak tu podkresli¢, ze to wtasnie liberalna teoria
kapitalizmu (liberalna, nie jej neoliberalna dewiacja) naj-
trafniej formutuje zasady ekonomicznej gry, gdyz lepiej niz
jakakolwiek inna wspotgra z ludzkg naturag, w tym takze
z wtadciwymi jej psychologicznymi mechanizmami moty-
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wacji. | je eksploatuje. Kapitalizm wolnego rynku nie po-
szedt ani na manowce prob tworzenia ,nowego cztowie-
ka’, jak rézne utopie od komunistycznej poprzez islamska,
do spotecznej nauki Kosciota katolickiego, lecz w skutecz-
ny niezwykle (a moze jak najbardziej zwykle?) sposéb
wykorzystuje naturalne ludzkie cechy. Oczywiscie tacznie
z tymi najgorszymi, jak egocentryzm, chciwos$c¢, zawise,
zachfannos¢, krétkowzrocznosé, a nie tylko tymi pozada-
nymi, jak inicjatywa, pracowito$¢, zaradnos¢, zapobiegli-
wos¢, przezorno$¢, grupowa solidarnosé.

Najwigksze osiggniecia i sukcesy w zarzadzaniu mi-
kroekonomicznym (na szczeblu firm) i w strategii rozwoju
spoteczno-gospodarczego (na szczeblu panstw) nie bra-
ty sie z klasycznego przymusu ekonomicznego. Ani Henry
Ford, rewolucjonizujgc przemyst i umasawiajac produkcje
samochoddw na poczatku XX wieku, ani Mohamad Ma-
hathir, przywoédca Malezji, w jego korcu nie byli przymu-
szeni przez konkurencje do tego, co potrafili zrobi¢. Mieli
motywacje, ktéra ptyneta z osobistych charakteréw i ota-
czajacej ich spotecznej kultury. Musiato sie dla nich szcze-
sliwe natozy¢ na to jeszcze wiele innych czynnikéw, ale
bez odpowiedniej motywacji wszystkie one razem wziete
by nie wystarczyty.

Bez motywacji bowiem nie ma przedsiebiorczosci
i sensownej dziatalnosci. Nie tylko gospodarczej. O ile
jednak w sztuce i nauce moze ona ptyngc¢ z subiektywne-
go poczucia wartosci czy tez z samoistnego dazenia do
piekna i prawdy, o tyle w gospodarce powinna by¢ skore-
lowana z racjonalnoscig i zgodna z prakseologicznymi za-
sadami gospodarowania. Do tego sama kultura nie star-
cza. Historia pokazata nam przeciez, ze przy okreslonej
kulturze trzeba jeszcze odpowiednio ustawi¢ instytucje
albo poprawi¢ polityke, aby z fazy zastoju przej$¢ do eta-
pu rozwoju. Albo tez istotnie przyspieszy¢ jego tempo lub
po prostu tylko je utrzymac. Widzimy to ostatnio najlepiej
w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej. Takze w gospo-
darkach posocjalistycznej transformaciji w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Ale juz na mniejszg skale — rowniez
ze wzgleddw kulturowych — w poradzieckich republikach
Azji Srodkowej, w Ameryce tacinskiej i na Karaibach.
W najmniejszym stopniu na Bliskim Wschodzie, w Afryce
i w Oceanii. Przedsiebiorczo$¢, poza indywidualnymi in-
klinacjami ludzi nig sie parajacych, jest funkcjg nauki,
techniki i polityki. Ta ostatnia moze mie¢ szczegolne zna-
czenie dla pobudzania przedsiebiorczosci. Z jednej stro-
ny, jak widzieliSmy to w naszej krétkiej wedrowce poprzez
dzieje, moze ona przedsigbiorczosci szkodzi¢ i jg ttumié.
Wtedy mamy zastoj. Ale, z drugiej strony, nauka i techni-
ka moze nie by¢ w stanie samodzielnie przebic sie do sfe-
ry produkcji. Wtedy trzeba jej w tym pomaoc. Nie ma przy
tym lepszego sposobu stymulacji przedsiebiorczosci jak
oddziatywanie, zwlaszcza posrednie, na motywacje po-
przez wykorzystywanie instrumentow polityki gospodar-
czej. Gdy przy ich odpowiednim ustawieniu jakie$ zada-
nie bedzie optacalne, to i bedzie przedsiebrane.

Przedsiebiorczos¢ jest zaréwno ludzkg cecha (acz nie
wszystkim dang), jak i umiejetnoscia. Wrodzone talenty
zawsze sie tu przydaja, ale umiejetnosci mozna sie uczy¢
i nauczyc¢. W jakim$ stopniu takze przedsiebiorczosci. Jest
to jednak az tak specyficzna umiejetnosé, ze by jg po-
sig$¢, nie wystarczg studia w najlepszych nawet szko-
fach biznesu. Niezbedna jest nauka poprzez dziatanie,
a wiec poprzez praktyczne doswiadczenie.
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Problem sprowadza sie zatem do wzajemnego od-
dziatywania na siebie kultury, instytucji i polityki. Gdy
patrzymy na wyzwania rozwojowe w bardzo dtugiej per-
spektywie czasowej, to widzimy, ze witasnie na polu
sprzezen pomiedzy tymi trzema wielkimi kategoriami roz-
grywajg sie batalie o przysztosc¢. | cho¢ bezsprzecznie
protestancka kultura mieszkancéw Beneluksu czy nor-
dyckie cechy mieszkancow Skandynawii sprzyjac¢ bedg
rozwojowi bardziej niz islamska kultura Arabii czy Sahelu
— podobnie jak to byto przez ostatnie kilkaset lat — to
rowniez w tym drugim przypadku mozna wyobrazi¢ sobie
takie ustawienie instytucji i polityki, i starac sie tak je wy-
korzystywa¢, aby ludnos¢ tych regionéw tez potrafita
skutecznie rozwija¢ swoje gospodarki. Z wszystkimi te-
go pozytywnymi nastepstwami dla Swiatowej gospodarki
i spotecznosci. Nie jest to przeciez li tylko ich sprawa, sko-
ro konsekwencje — dla migraciji, dla bezpieczenstwa, dla
wzrostu — sg takze nasze.

Jakze wiele przeciez potrafity osiagnac¢ niektore nie-
arabskie kraje muzutmanskie, jak na przyktad Indonezja,
a zwlaszcza te, gdzie wystepuje wielokulturowe bogac-
two, jak na przyktad Malezja. Tam wspotistniejg rézne na-
rodowosci i religie. Obok Malajéw wielu jest Chinczykow
i Hindusow, tez troche Europejczykdw. Obok islamu kulty-
wowane jest chrzescijanstwo, a na szerszg skale taoizm
i buddyzm. A filozofia tych dwu ostatnich religii szczegol-
nie sprzyja rozwojowi. Ale juz nieopodal, w indonezyjskiej
prowincji Aceh, taka mieszanina sie nie sprawdza. Ludzie
tam sami zartuja, ze Aceh to skrot od pierwszych liter
Asian— Chinese—European —Hindu. Jednakze tam taka
kulturowa kompozycja nie tylko nie starcza do rozwoju,
lecz wrecz jest zarzewiem wciaz niezazegnanych konflik-
téw. A to dlatego, ze brakuje innych czynnikéw niezbed-
nych do przetoczenia sie pozytywnej masy krytyczne;j,
zwilaszcza trwatego pokoju i sensownego — z wizjg i bez
iluzji — przywodztwa politycznego. Niektdrzy czasami ma-
ja to szczescie, ze takie wiasnie im sie przytrafia. W duzym
stopniu wskutek szczesliwego zbiegu okolicznosci.

Tak oto — abstrahujac na chwile od konfliktowych
interesow — jesli wskutek jakich$ doktrynalnych zahamo-
wan o kulturowym podfozu blokuje sie budowanie pro-
rozwojowo zorientowanych instytucji i uniemozliwia re-
alizacje sensownej polityki, wtedy taka kultura skazuje
narody na brniecie przez gospodarczg stagnacje. Mozna
te konstatacje przyja¢ do wiadomosci, ale to bynajmniej
nie zwalnia z poszukiwania teorii rozwoju, ktéra moze
okaza¢ sie pomocna w przezwycigzaniu takiego syn-
dromu niemocy i w wyrywaniu si¢ z zastoju na gruncie
pragmatycznym.

Najogdlniej biorac, kultura oznacza system wartosci
i ptynacych z nich ludzkich zachowan. O losach rozwoju
gospodarczego decyduje kultura nie sama w sobie, ale
w konkretnym naturalnym, spotecznym i technicznym oto-
czeniu, z czasem zwrotnie na nie oddziatujgc. Bardziej na
to spoteczne i techniczne, mniej na to naturalne. Nie sama
z siebie, ale w powigzaniu z wieloma innymi czynnikami,
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ktdre poprzez utozenie sie w konkretng wigzke sprzyjaja
albo rozwojowi, albo zastojowi. Jednak to kultura przesa-
dza na dtugg mete, kto jest wygrany, a kto przegrywa, kto
sie wzbogaca, a kto nedznieje, ktéra gospodarka rozkwi-
ta, a ktéra wiednie, jakie narody prosperuja, a jakie we-
getuja. A to dlatego, ze w jej ramach zbiegajg sie inne
okolicznosci o wspoétdecydujgcym dla ludzkiej przedsie-
biorczosci i wydajnosci znaczeniu. Raz kultura im sprzy-
ja, kiedy indziej przeszkadza, ré6zne bowiem sama ma
oblicza i na rozne dodatkowe czynniki sie natyka.

Gdy jednak rozwaza sie przyszto$¢ i sposoby pozada-
nego z gospodarczego punktu widzenia jej ksztattowania,
0 ogolnych kulturowych uwarunkowaniach trzeba pamie-
tac, ale zejs¢ nalezy na grunt zdecydowanie bardziej
konkretny. Zawsze dziata sie w okreslonym otoczeniu kul-
turowym, ale tez i zawsze decyzje podejmuje sie w kon-
kretnym otoczeniu fizycznym i ekonomicznym, co mode-
le teoretyczne takze konkretnie muszg bra¢ pod uwage.
Jednakze pomimo nieustannych studiéw i wielu krokéw
naprzod zadna z dotychczasowych teorii wzrostu i roz-
woju nie jest zadowalajgca. Nie wyjasniajg one bowiem
wszystkich aspektow zastoju i rozwoju i, analizujgc po-
szczegolne przypadki, nieustannie napotykamy trudnosci
interpretacyjne lub tez widzimy, ze rzeczywisto$c¢ nie mie-
$ci sie w modelowych ujeciach badz niekiedy stoi wobec
nich w sprzecznosci. Teoretycznie cos powinno rosnac,
a tu akurat spada. Co$ zgodnie z teoretycznym mode-
lem powinno przeptywac z krajow bogatych do biednych,
a dzieje sie odwrotnie. Kryzys powinien sie pojawi¢, a ja-
ko$ mu nie spieszno. Albo, co czestsze, nie powinien nas
zaskoczy¢, a wiasnie atakuje.

Dlaczego tak sie dzieje? | co mozna na to poradzi¢?
Odpowiedz znajdziemy w prezentowanym tu podejsciu
do teoretycznej interpretacji proceséw wzrostu i rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego. Najwyzszy czas porzucic
zgrang juz jak stara ptyta utopijng teorie neoliberalizmu
i zaproponowac¢ nowy paradygmat. Z jednej strony, jest
to koincydencji teoria rozwoju. Odnosi sie ona do warstwy
opisowej (deskryptywnej) ekonomii. Z drugiej strony, jest
to opierajacy sie na tej teorii nowy pragmatyzm, ktéry od-
nosi sie do warstwy postulatywnej (normatywnej). Nawig-
zujgc do wezesniejszych uwag metodologicznych, teoria
ta w ujeciu deskryptywnym wyjasnia nam, jak sprawy si¢
maja i jakie mechanizmy rzadza biegiem proceséw gospo-
darczych, a w ujeciu normatywnym mowi nam, co i jak
czyni¢, aby miaty sie lepiej.

Oto6z przede wszystkim trzeba odej$¢ od wszelkiego
dogmatyzmu, gdyz ten cigzy na twérczym mysleniu nie
mniej niz ignorancja. A czasami nawet bardziej. Dogma-
tyzm — powtdrzmy — dobry jest w religii, ale nie w na-
uce. Tu niezbedny jest nonkonformizm, nieustanny ped
do przodu, zmyst godny reformacii i reform, a nie tradycjo-
nalizmu i zachowawczosci.

Pieniadze kultury nie dajg. To kultura, sama wiele
warta, daje pienigdze.




